SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 311/2025-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ Gz T
. 7stipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice,
proti postupu Mestského sidu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava 1) v konani
sp. zn. B1-11Csp/38/2021 (povodne sp. zn. 11Csp/38/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-11Csp/38/2021 (pévodne sp. zn. 11Csp/38/2021) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-11Csp/38/2021
(povodne sp. zn. 11Csp/38/2021) konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 350 eur, ktoré je jej Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud prijal uznesenim sp. zn. II. US 311/2025 z 28. méja 2025 na d’al$ie konanie Gistavni
staznost’ stazovatel’ky dorucenu 25. marca 2025, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom mestského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel'ka pozaduje priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia 350 eur a nahrady trov konania 949,17 eur. Rovnako ziada, aby tstavny
sud prikazal konat’ mestskému sudu bez zbytocnych prietahov.

2. Z Gstavnej staznosti, priloh a vyjadrenia mestského sadu vyplyva, ze stazovatelka sa
v napadnutom konani domahala priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia od spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., vo vyske 1 200 eur s prislusenstvom, a to ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu z 22. marca 2021. Diia 11. méja 2021 bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podala Zalovana spolo¢nost’ 19. maja 2021 odpor, ku ktorému sa stazovatelka riadne
vyjadrila. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze 28. novembra 2022 doslo zo strany stdu k poslednému
procesnému ukonu, ktorym bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené vyjadrenie Zalovanej
k podaniu st'azovatel’ky. Uvadza, Ze od tohto diia do ¢asu podania ustavnej st'aznosti zo strany sudu
nedoslo k Ziadnym tikonom, pri¢om v prejednavanej veci nebolo nariadené ani pojednévanie.

3. Stazovatel’ka podala 26. jula 2024 staznost predsedovi mestského sudu na postup sudu
v prejednavanej veci. Tato staznost’ nebola dosial preSetrend. Nasledne sa 11. decembra 2024
urgenciou domahala rozhodnutia o predmetnej staznosti, ako aj vykonania prislusnych procesnych
ukonov zo strany sudu. K odstraneniu prietahov vo veci konajuceho sudu do ¢asu podania ustavne;j
staznosti nedoslo.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka poukazuje na pasivitu mestského sidu a uvadza, ze nejde o vecne ani pravne
zlozitd vec, ale o vec spadajiicu do beznej agendy sudov. Zaroven odovodiiuje priznanie finanéného
zadost'uCinenia tym, Ze dany zasah nemozno od¢init len deklarovanim porusenia oznaenych
zakladnych prav. Mestsky std pocas cca 2 rokov a 5 mesiacov vec nielenZe meritdrne nerozhodol,
ale ani nenariadil termin pojedndvania, ¢im umocnil jej frustraciu z priebehu napadnutého konania,
pricom st’azovatel’ka je osobou v dochodkovom veku.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 20. jina 2025 uviedol, Ze zaloba st'azovatel’ky bola doruc¢ena
22. marca 2021. Okresny std Bratislava I vydal platobny rozkaz 11. maja 2021. Zalovana podala
19. maja 2021 odpor. Uznesenim zo 16. méaja 2022 zrusil Okresny std Bratislava I platobny rozkaz
auznesenim zo 16. maja 2022 vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie k odporu. T4 sa vyjadrila
podanim doru¢enym 2. jina 2022. Uznesenie z22. augusta 2022 bolo dorucené Zzalovanej
26. septembra 2022. Zalovana sa vyjadrila podanim doruéenym mestskému studu 20. oktobra 2022,
ktoré bolo stazovatelke dorucené 28. novembra 2022. Odvtedy bolo vo veci mozné nariadit
pojedndvanie. To sudkyna nariadila az 25. aprila 2025 na 12. september 2025.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud uvadza, 7e nedorutoval vyjadrenie mestského sudu stazovatelke pre Gcely jej
vyjadrenia, pretoze sa od jej repliky nedd ocakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii. Ustavny sud po overeni aktudlneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢i doglo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.

7. Podstata namietok st'azovatel’ky spociva v tvrdenom poruSeni zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

10. Pokial’ ide o vec samu, nemozno ju povazovat’ za pravne ani fakticky zlozita, ked’Ze tento typ
obc¢ianskopravnej zaloby patri medzi Standardni agendu prvostupniovych vSeobecnych sudov.
Pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, spravanie stazovatel'ky, ako aj Zalovanej bolo
primerané a nemohlo prispiet’ k prietahom v konani. StaZzovatel’ka sa snazila najprv staznost'ou
podanou predsedovi sudu a po jej ignorovani aj urgenciou dosiahnut’ posun v priebehu konania, no
bezlspesne. Z postupu mestského (pdvodne okresného) sudu vyplyva, Ze spociatku vo veci konal
primerane. Prvé ,,Casové okno* vtrvani 1 roka vzniklo medzi podanim odporu 19. maja 2021
a uznesenim o zruSeni platobného rozkazu zo 16. maja 2022. Nasledne od 28. novembra 2022, ked’
bolo dorucené vyjadrenie zalovanej z 20. oktobra 2022 stazovatelke, az do 25. aprila 2025.
To predstavuje cca 2 roky a 5 mesiacov. Pojedndvanie je nariadené na 12. september 2025, ¢o je
odstup viac ako 4 mesiace, ¢o nemozno v tak jednoduchej veci po dlhodobej necinnosti povazovat
za primerané. Preto je aj toto ¢asové obdobie zaratané do casového useku necinnosti mestského
studu v napadnutom konani, ktory tak v sthrne predstavuje cca 3 roky a 9 mesiacov. Negativne je
ustavnym sudom hodnotené nielen nevyhovenie, ale Uplné ignorovanie staznosti stazovatel’ky
adresovanej predsedovi sudu z26. jula 2024. Rovnako nésledne ignorovanie urgencie
z 11. decembra 2024, ktorou sa stazovatel’ka pokusala domdct’ reakcie na staznost’, resp. posun
v napadnutom konani, no taktieZ bezlispesne.

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Mestsky std svoj postup v napadnutom konani chronologicky popisal bez snahy svoje
pochybenie ospravedliiovat’ personalnou a technickou poddimenzovanostou stdu ¢i inymi



notoricky zndmymi dévodmi. Ako je mu iste zname, z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze
systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Stadtnych orgénov za ne
zodpovedd, nemoézu byt doévodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov anezbavuju Slovenski republiku  zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo
subjektivny charakter (III. US 113/2024). Rovnako problémy tykajice sa stidnej reformy (tzv.
stdnej mapy) nemozu byt na tarchu Géastnikov konania (III. US 471/2023, III. US 541/2023).

13. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo poruSené ziakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

14. Ustavny sud zarovei ukladd mestskému sudu prikaz vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
[¢l. 127 ods. 2 Gistavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®)] (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

15. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 uUstavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti ziadala o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 350 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

16. S prihliadnutim na celkovii dizku nedinnosti v rdmci namietaného konania (cca 3 roky
a 9 mesiacov), charakter namietaného konania (uplatnenie majetkového naroku st'azovatelkou
v dochodkovom veku), konsStatovani necinnost mestského stidu a dalSie konkrétne okolnosti
pripadu povazuje Ustavny sid za primerané priznat’ stazovatel’ke financné zadostu€inenie 350 eur
[§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude] (bod 3 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
pred ustavnym sudom v ziadanom rozsahu v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nélezu).
Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychéadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.



Stazovatel’ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 949,17 vratane DPH.

18. Ustavny sud vypoéitanti nahradu trov stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked’ze dafiovd povinnost’ pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
avyuctovanych od 1. janudra 2025 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 23 %.

19. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



